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帝国議会の開設と地域有力者 : 岩越線の官設第一
期繰上運動を事例に
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明治26年12月27[]付岩越鉄道期成ruJ,開会事務所より本部長松本時正宛報告(｢岩越鉄道布設請願
書類｣所収)による｡
緑が明らかにできる｡
安積郡を含む福島県第二区選出の安部井磐根(大日本協会)は､第
四議会の頃から既に'岩越線の第1期繰上に否定的であった｡国分虎吉は第四議会に｢当区選出ノ代議士安部井磐根氏ヲ介シ請願書ヲ提出セントセシモ'氏ハ第二期線ノ鉄道ヲ第一期二繰上クルコトハ国家経済ノ上二於テ不可ナリーナシ'鉄道問題二就テハ反対｣　であり'｢止ヲ得ズ衆議院ハ小笠原貞信愛沢寧堅ノ両氏二､貴族院ハ角田林兵衛氏二依頼シ提出セリ｣と町長今泉に報せている(明治二六年二月八日条)｡第五議会においても安部井は反対の立場に立ってお-(明治二六年一二月二八日付国分書簡)､安積郡からの請願書は小笠原貞信を通じて提出された｡
岩越鉄道期成同盟連合会は､鉄道同志会に合流して議会多数派工作
/
の道筋をつけ'岩越線関係地域からの請願書を議会に提示して地域の意志を示すなど着々と準備を重ねたが､結局一二月三〇日に第五議会は解散し'岩越線の第一期繰上は実現できなかった｡
五　第三回総選挙と岩越線問題
第五議会の解散を受け､一月より選挙戦に入った｡福島県第二区は
大日本協会の安部井磐根と自由党の平島松尾の1騎打ちとなった｡自由党派新聞である『福島民報』は'明治二七年二月一七日付において､郡山での安部井懇親会の模様を伝えている｡それによれば､｢元来郡山町は是迄安部井氏根拠の地として同派の尤も悼みとする所なりしに
も拘はらず'昨今大に其帰向を異にし､此会に出席したる人ハ同町有権者にして一名'無資格者二名'発起人も出席せず､小野口立法氏も参列せす､総数八十有余名な-との事なり'安部井氏が安積郡に於ける勢力ハ是を以て推断し得べしとならば､同翁も近来頗る心細き事なるへし｣と報じている｡平島松尾を擁立する自由党派新聞の報道であ-､相当割り引いてとらえる必要があるが､郡山の安部井に対する態度に変化の兆しが見え始めていたといえよう｡
同紙二月二八日付では､｢第二区の大勢愈走る｣と､安達郡二一〇
〇票のうち七〇〇票､安積郡六〇〇票のうち四〇〇票は平島が確保したと票を読み､平島優勢を伝えている｡また､｢安積郡に於ける安部井派運動者を見るに'執れも地方的感情乃ち彼の鉄道問題に安部井翁が極めて冷々淡々たるが為めに非常の感情を害し｣と､安部井が岩越線敷設運動に冷淡であるために安積郡の支持を失っていると報じている｡
三月一日に投票が行われ'平島松尾八七五票､安部井磐根八四六票
で'前二回で苦杯を雄めてきた平島が当選を得ることとなった｡
｢第二区平島派にては到底味方を造ること能はざるより安部井派の
有権者に棄権せしめんとの方針にて--彩しき壮士を雇入れ｣(三月二日付)などと平島派批判を展開していた『福島新聞』は､選挙結果が出た直後の三月四日付において'｢安積郡郡山地方にては兼て岩越鉄道の起点を郡山に走めんと大に運動し且つ熱望しっ､ある事なれば'今回衆議院議員を選挙するにも此目的を達し呉る,候補者に投票せんと平島氏に照会すれば'同氏は無論お望み通り尽力するから投票
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し呉れと返答したるも､安部井氏は予ての気象として其事たる公事なり､私事にあらず'今日に於て郡山を起点とするとか須賀川を可とす
′御退従■
るとか云ふことを断言し難しとて投票を得たさにおっいせうを申す等の事なければ､郡山地方の有権者中'然らば平島氏に投票せんとて安部井派の変節したるものもあ-｣と､鉄道問題を争点に､郡山の票が平島に流れたと報じた｡
また､『福島新聞』は三月八円付でも'安部井が郡山を岩越線の起
点とすると約束しなかったために得票数を落とすことになったとし､
∵
それを裏付けるものとして'郡山町民会の　｢轍文｣を掲載している0
この明治二七年二月二1日付郡山町民会｢微文｣は'岩越線敷設運
動は好調に進んでおり､鉄道局を始め貴衆両院とも多数の賛成を得ているが'不幸にも衆議院が解散とな-､しばらく中断することとなってしまったと現況を述べる｡岩越線は､政府においても国防上･経済上に必要を認めており'福島県会も岩越鉄道達成の運動を県知事日下に依頼するなど､県下の輿論となっているにもかかわらず､｢代議士安部井磐根氏は第四議会以来岩越鉄道に反対し'加之第五議会の解散も安部井前代議士の提出に係る規条約励行案の為めに解散を命せられ､遂に岩越鉄道の目的を達し得さることと相成候｣と､岩越線敷設の妨害者として安部井を責め立てる｡また｢本郡の希望に背き本町の利害をも顧みす岩越鉄道の成否にも不拘'強て前代議士安部井磐根氏を再選するか如きハ1町の義務に於て有之間数儀｣と､安部井を再選させてはならないと主張し､仮に再選されれば'｢第六議会も又候解散の不幸を見るに至るやも難斗､さすれば到底本町の希望たる岩越鉄道も
七八
将た何れの日か其目的を達することを得んや｣と'岩越線速成の妨げになると述べている｡
このように'『福島新聞』は安部井落選を岩越線問題から説明する
が'これに加えて政府による選挙工作にも言及している｡
三月六日付『福島新聞』は､｢奇々怪々談｣と題して､｢現任山梨県
収税長田中華氏が伊藤総理大臣とかの内命を帯びて今回の競争其最中に安積郡郡山迄微行し来りて頻-に選挙区内を掻廻したりとの怪報｣を報じている｡これによれば'田中章とは｢久し-本県安積郡長として郡山に住し頗る同地方民の信用を得たる而巳ならず､彼の猪苗代湖疏水事業に関しては氏の功績最も著るし-'其此の事情よ-して同地方一部の人民が氏を見ること鬼神も膏ならず'′随て氏の言ふ事なれば大抵は柾けて之に服従すると云ふ有様｣であると､安積郡長を勤めた際に郡内の信用を獲得し､強い影響力を有している人物であるという｡この田中をして､｢一度安積郡の選挙民を勧誘するあらば大に其効を奏するは疑ひなき処｣　であり､｢伊藤伯が氏に内命を下して態々第二区に来らしめ､安部井氏を排して平島氏を援-るの秘計を遅らし'巧みに選挙民を操縦せしめたるならん｣と述べる｡安積郡内に強い影響力を有する田中章が'伊藤博文の内命を受けて福島県第二区で選挙工作を働き､安部井磐根落選を画策したとの噂である｡
この記事に対して､'田中章は｢取消文｣(三月〓日付『福島新聞』)
を寄せている｡田中は'二月二八日に郡山に所有している土地の処分の件で郡山を訪れ二泊したことは事実であるが､選挙工作などはしていないと主張し､選挙への関与を否定した｡
この福島県第二区への選挙工作を政府が計画していたことは'すで
に佐々木隆氏によって指摘されている｡佐々木氏は､二月二二日付伊
･､23)
東巳代治より伊藤博文宛書簡から'河野広中が外相陸奥宗光に福島県第二区の選挙工作を進言し､その担当者として山梨県収税長を紹介し
∴
ていることを指摘している｡これに加えて､翌日付蔵相渡辺国武より伊藤博文宛書簡には｢昨日御内話之田中章は電報に而至急出京之儀相達し置候間､今明日内に着京可致直に相含め御邸へさし出可申候間'郡山之事情御聞取都合よろし-候はゝ例之1条直に御さし含め被下㌔度｣とある｡田中章が選挙工作のために福島県第二区に出向いたことは確実であろう｡
田中章は'本稿で用いてきた　｢請願書類｣　にも幾度か登場する｡ま
ず､町長今泉等が北越地方に出張していた九月､永戸直之介･宗形弥
メ
兵衛は東京に出張した｡その途上で永戸･宗形は'山梨県の貴族院議員で鉄道会議貝でもある若尾逸平が上京していることを知り'凹中華に紹介を依頼して'田中とともに三人で若尾と面会している八九月九日付永戸･宗形書簡)｡また､前述したとおり､田中は丸山作楽による私設計画についての情報を郡山にもたらし､対応について助言を与えている｡
〔26〕
田中章については､別稿で明治一〇年代後半における安穏郡への福
島県庁移転連動について検討した際に言及したことがある｡そこでは'郡長を地域振興の回路として利用する中で､地域の側から､非｢荏地｣郡長が地域に入り込む余地を作-出すという構図を指摘した｡安積疏水事業や県庁移転運動において地域振興に役割を果たしたと認識
され'｢氏を見ること鬼神も膏ならず｣と言われるほどの影響力を持つに至った田中章は'岩越線敷設運動においても地域振興の回路としての機能を果たしてお-'それが政府からの逆回路として選挙工作に利用されたことを示している｡
ただし､安部井磐根の落選は田中章の選挙工作のみの結果ではない
だろう｡先に見たように'郡山では､安部井磐根に岩越線敷設運動への協力を期待していたのであるが､安部井はそれを拒否し､第五議会では政府批判を展開して議会を解散に追い込んだ張本人であった｡岩越線敷設運動の妨害者として映るのは当然のことといえよう｡安部井の落選は､岩越線敷設運動を推し進める郡山の離反に､田中章の選挙
∴
工作が加わった結果としてとらえるのが妥当であろう｡
おわりに
帝国議会の開設･鉄道敷設法の成立により'岩越線の官設には'鉄
道敷設法の修正による第一期線への繰り上げが必要となった｡これを実現するために'岩越線関係地域の代議士等は､鉄道敷設法修正同盟会および鉄道同志会に属して議会を通過させようとした｡岩越線関係地域の有力者もまた'帝国議会での鉄道敷設法の修正を期待し､岩越線関係地域の賛同獲得に奔走し､請願書をとりまとめて議会に提出するなどした｡
北越地方での賛同獲得運動においては'安瀬敬蔵等による自由党人
脈を利用するとともに'県知事の意向を背景に郡長･市長を訪問する
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足がか-を得､郡長･市町村長が持つ地域有力者とのつながりを活用した｡郡山町長今泉久三郎の北越行きが､自由党派の黒沢利介･桜井亀太郎の要請を受けたものであったことが示しているように'自由党派だけではなく､町長も北越地方に行くことによって､より広い人々の賛同が得られると期待されたのである｡
北越地方の賛同獲得運動ののち､岩越鉄道期成同盟連合会が結成さ
れ､会津四郡と中通-南部四郡が一致して岩越線敷設運動に取り組むこととなった｡しかしその矢先に､起点を郡山と明記する丸山作楽による私設計画が浮上したことによって､岩越線の東側起点をめぐる争いが顕在化し､白河と独立派が郡山を批判した｡起点候補地間の争いだけではな-'党派間争いも再燃しかねない事態であった｡岩越鉄道期成同盟連合会が発足したとはいっても､その1体性は不安定であり'起点問題を棚上げすることによって維持されていたものであったといえよう｡
議会および政党は､第四議会においては各地からの鉄道要求を調整
しきれなかったために法案を成立させることができず､第五議会は条約改正問題によって議論の場ともならなかった｡議会は､鉄道敷設法を成立させて鉄道政策への議会の関与を獲得し'鉄道問題を自らの手に引き受けたにも関わらず､それを運用することができなかったのである｡
岩越線の実現に向けて努力を積み重ねてきた郡山の有力者に対し
て､第二回総選挙で選出された安部井磐根は､第二期線の第一期繰上に否定的であった｡第四･第五議会にかけて､安部井磐根と地域の意
八〇
志の懸隔が明らかになったのである｡こうした状況の中で行われた第三回総選挙において安部井が落選したこと'その要因として鉄道問題への冷淡さが指摘されたことは､代議士や政党に対して地方利益欲求を軽視し得ないことを印象づけたであろう｡地域有力者は選挙を通じて'地方利益欲求の実現に役割を果たすことを要求したのである｡こうした有権者の意志が示された以上､代議士はこの｢民意｣を無視することはできまい｡代議士は有権者の｢民意｣に規定されるか､自らの政治的主張により｢民意｣を形成するかして､支持を調達しなければならないのである｡
一方'福島県の自由党員はもちろん､その他の党派に属する人々も
鉄道問題に積極的であった.とりわけ自由党項は北越地方での賛同獲得や第五議会への運動において積極性を示したし､郡山町民会の｢轍文｣は､鉄道問題に積極的な自由党像を印象づけるものとなっている0第五議会で岩越線の第一期繰上を実現させることはできなかったが'こうした活動が安部井を落選させ平島を当選させることにつながったと見ることができよう｡鉄道敷設法を運用できなかった政党指導部とは対照的に､地方の党派は'地方利益欲求の実現に積極的であ-､それを選挙戦に持ち込んで議席獲得につなげているのである｡
岩越線関係地域の有力者の運動に対して'同地域の郡長は協力的で
あった｡一八九三　(明治二六)年一〇月に発足した岩越鉄道期成同盟連合会は､北会津郡長を本部長とし'各郡の郡長を支部長とする運動体であった｡また､岩越鉄道期成同盟連合会の発会以前から郡長が運動に関わっていたことは､郡山町長今泉久三郎や郡山の桜井亀太郎等
が会津地方の郡長とたびたび相談の機会を持っていたことからも明らかである｡議会通過を目指す政治運動において'郡が運動単位として機能しており､郡行政のトップである郡長が､その代表者を務めていたのである｡
また新潟県知事や北越地方の郡長も､郡山町長今泉らの訪問を歓迎
Lt積極的に対応している｡本間新作が郡長･有志者と相談して中蒲原郡の賛意を形成すると述べ､また北蒲原郡は上越線･羽越線･岩越線で割れてお-｢郡役所二於テモ一郡ヲ挙ケテ之レニ一統スルコトヲ得ズ｣とあるように'ここでも郡が政治運動の単位として機能していた｡
さらに福島県知事日下義雄も私設を構想して地域有力者に持ちかけ
ており'日下なりに岩越線の敷設を実現しょうとしていた｡そして実
/(28)
際に岩越線を実現させるのは'この日下による私設計画である｡議会開設以後においても､県知事･郡長といった地方官僚の､地域振興運動に対する影響力を看過することはできない｡
このように'地域有力者の視点に立って鉄道敷設運動を眺めたと
き､開設された議会は'鉄道を実現させる上での新たな課題であ-､この課題に向けて地方官僚が持つ人脈を利用し､地方官僚と一体化する姿が浮かび上がって-る｡議会の開設･鉄道敷設法の成立によって､鉄道政策への議会の関与が規定され'代議士を通じた地域の意志の政策化の道が開かれた｡地方官主導のもとに鉄道敷設を実現させた九州鉄道のあり方とは異なへ鉄道問題は議会が主戦場となり'代議士が重要な役割を担うことになったことは確かである｡しかし､代議
士を規定した地域の意志の形成過程においては'地方官僚である郡長が運動の1端を担っていた｡それは'自由党人脈を北越地方の賛同獲得に利用した一方で'党派対立が沿線地域における運動の統一を阻害する要因ともなっていたのに対し'郡長および市町村長が持つ地域有力者とのつながりは'党派に限定されない地域的合意を形成する上で有用であったからである｡
その反面'ここには政府や地方官僚の意志が入り込む余地を見出す
ことができるし､元安穏郡長田中章による選挙工作をふまえた場合､地方官僚の利用によってもたらされる諸影響についても具体的に考え
】覗E
る必要があると思われる｡この点については今後の課題としたい｡
註
(-)以卜は､松下孝昭｢鉄道敷設法の矛盾と始動｣(『近代円本の鉄道政策　-　t八九
〇～l九二二年　-　』日本経済評論社､二〇〇凶年)によるD
(2)鳥海氏･坂野氏･有泉氏は'こうした地方利益欲求の存在が肖由党の藩閥政府と
の妥協･提携の素地を形成し､日清戦争後の藩閥と政党の捷携につながっていったことを指摘している(鳥海靖｢初期議会における自由党の構造と機能｣(『歴史学研究』二五五㌧一九六一年)'坂野潤治『明治憲法体制の確立--富国強兵と民力休養　-　』(東京大学出版会､一九七一年)'有泉貞夫『明治政治史の基礎過程-地方政治状況史論　-　』(吉川弘文館､一九八〇年)第三章)｡これに対して伊藤氏は､産業革命が成熟していない日清戦争以前においてはへ地方利益欲求は全県的要求とはなり得ず､政党の基盤を維持･発展させる中心的要素とはならなかったとし､自由党と藩閥政府の関係を決定づける要因とするのは'地方利益欲求に対する過大評価であると述べ'個々の地方政治家による自己の選出地区への利益誘導とTのちに星が確立した党勢拡張への地方利益欲求の利用とは区別すべきであると指摘した(伊藤之
帝国議会の開設と地域有力者l石越線の官設第一期繰上運動を事例に　-
雄｢H清戟争への道と立憲国家の危機｣『在寮凶家の確寸と伊藤博史---内政と外交一八八九～t八九八1』吉川弘文館'1.九九九年)Dなお有泉氏は'地方利益欲求の党勢拡張への利用の画期を'里子が`八九九(明治二111)年四月九日に仙q'口で行った憲政党出張所開設式での演説に見出しており､これ以前の地方利益欲求は'政党故袖にとっては｢EE舎代講上｣の機嫌を取るために軽視するわけにはいかない帖介物でしかなかったとしている(,QE泉貞夫『草子』朝R新聞社へ一九八二`年'二
Lハ九貝)Dまた松卜孝昭氏は'鉄道敷設法の成立から後年の政党による利益誘導策の
開花までを此線的に理解するのではな-､日清戦争直前の'私鉄への期待が鉄道要求を吸収していた時期を間に挟んでいることを軽視すべきでないと指摘している(許(-)松卜若書九四貝)0
(3)前者については'坂野潤治･伊藤降｢杉〓定一･坪田仁兵衛関係文書にみる明治
二卜年代の選挙と地方政治｣(東京大学社会科学研究所『社会科学研究』　1七(l)､1九六ゴー年)へ註(-)屯泉紫書第三章へ阿部恒久｢地方政党の再興と変質　-　越佐同盟会を例として　-　｣(『近代日本地方政党史論』実費革帯出版t l九九六年)などがありへ後者については'和歌-;県の事例として註(2)伊藤著書第二部'福島県の事例としてE崎公司｢明治後期における地域振興策　-　岩越鉄道敷設関越を事例として　-　｣(東京大学程済学研究会『経済学研究』1+1人'1.九九三年)があるoまた鉄道敷設法の構造をふまえて全回各地の鉄道敷設連動を検討した松下孝昭『鉄道建設と地方政治』(日本経済評論利'二〇〇五年)があるo
(4)中村尚吏『日本鉄道業の形成Il八六九～l八九州年　-　』日本祥楢評論社､
一九九八年へ　第二部｡
(-)重松正史｢初期議会期における地.<政治状況　-　濃尾策登別後の岐阜県政　-　｣『歴
史学研究』FF.七し､l九八八年o
(6)『会津若松史』第Lハ巻明治の会津(会津若松市､l九八･ハ年)'註(3)旧崎論文'
註(3)　松下著書｡
(7)『日本鉄道史』(鉄道省'　九二`年)中編'九五茄～九六l白｡傍線は徳竹が付
した｡
(8)例えば和歌山県では､陸奥派が大村線を希望し'和歌山市商工業者と自由党は紀
泉線を希望するという形で路線対JL仇と党派対立が一体化したDこの路線対立は鉄道会議の決起によって人和線に確定したが'その後行われた琴二川総選挙で陸奥派は'和歌山市を含む選挙はは鉄道問題で対決したことにより苦観が予想されたため候補名をJiてなかった｡また鉄道問題や和歌山築港問題に直接関係する紀北地方では'
八二
これらの地方利姑に対して関心が高まったが'その他の地域では関心が低く全県的問題にはなっていないo伊藤之雄氏はこの理山を産業革命の未成熟に求めている(註(2)伊藤君香第一1部)｡確かに鉄道や築港が全県的利益として認識されるためには梓済活動の活発化･広範囲化が必要であるが､鉄道についていえば､鉄道敷設に直接的な利害関係を有するのは敷設沿線地域という｢線｣であへそれを全県的な｢_由｣の利害として設定するには'敷設運動の坤い手の政治的力R辰や広範囲にわたる政治的甚盤を必安とする｡またその｢線｣が複数存在すれば'鉄道問題に対する｢面｣の意志統lを図ることは相当困難である｡築港問題においても同様であろう｡鉄道･築港問題が全県的問題にならなかったのは､地域利害が肘県域全体の利害とl致するとは限らないという性格に由来し､それを全県的問題とするような政治的碁盤と全県的問題と認識されうるだけの経済活動の活発化が欠けていたことによると考えられるoこうした政治的締満的限界の中で､どうやって賛同獲得を阿ったか､その手法はいかなるものであったのかを問うことが本箱の目的であるC
(9)註(-)『会津若松史』｣ハ､二一八～三二貝､『会津若松史』第一〇巻史料編Ⅲ(会
津若松市､l九六L年)二九二～三〇l貞'『喜多力iE史』第六巻(上)近代資料編Ⅳ(寓多方iE'l･〇〇〇年)tJ.二～ヒ二.<貝'大社嘉1郎｢初期帝同議会下の民党運動　-　福島県地方の実態　-　｣(『近代日本の地力白油』東京人芋川版会､一九九〇年)五一～汀七百'註(3)‖崎論文二二11111頁､註(3)松下著讃五九～六〇貝･七六～八七頁｡
(10)なお'ここで亭つ｢地域JF力苗｣とは'地域の印い手として'地域の政柄･経済･
社会に対する影響力を保持している人物という資であり'具体的には市町村長およびiE町村議会議員'帝凶議会や府県議会の代議卜へ地主や資本家などの経済的有力者等を想定している｡｢地方銘望家｣と`一日い準えでも基本的には差し与えない｡ただし､これまでの研究において｢地力名望家｣は論者によって様々に概念規定されへ
一般名詞のように使用されることもあるなと'幅広-唆味に用いられており(丑木
幸男『地方名望家の成長』(和書居へ二〇〇〇年)｢序章｣を参照のこと)､その結果｢地力名望家｣の請を川いることの意図が一小しに--なっているように思われる｡筆者は'｢地方名胡1･家｣の語を用いるのであれば､筒井止夫氏などによって｢名望家支配体制｣という近代日本の地域支配構造の問題として研究が進められてきたことを軸視することはできないと考えている(｢地力名望家｣の研究史についてはへ三村呂司｢明治中期における地方名望家の存在形態　-　阪鶴鉄道と大西善太郎　-　｣(『ヒス-リア』二一八㌧二〇〇九年)を参照のこと)｡本稿は地域支配構造の形成過程を
論じるものではないため｢地方名望家｣は梢いず'地域の担い手としての面からこれらの人々の動向を理解するという意を込めて　｢地域有力者｣と表現することとする｡なおへ　地域の抑い手としてとらえるという脱出;.は'渡辺尚志編著『近代移行期の名望家と地域･凶家』(名著川版､T+〇〇六年)'同著『東西･儀農の明治維新』(福吉坊へ　l■〇〇九年)　に着想を得ているo
(1 1)　詳　(9)　に掲げた論考によるC(12)　詳　(-)　『会津茄松史』`〇､.二〇〇～三〇一頁o(13)郡山市歴史資料館蔵『今泉文書』(交通TjOV　(『郡山巾史』第九巻資料(中)　(那
山山､一九ヒ〇年)　(資料一五六)　に一部収載)｡この史やーはl八九三～九L　(明治
111ハ～`二C)　牛にかけての叫巾越線敷設関係の日誌であり､町長今泉がやりとりした
書簡の控や写､運動報告者なども今=まれでいる｡町長今泉久1二郎は一八六八(明治元)年に郡山卜町検断今泉家を継ぎ､一日束や郡育記なとをつとめたのち､.八八九(明的二l)年に町会議員へ一八九.(明治1　1<)年七月に町長に就いた(『化治元年ヨリ明治卜ti=年　今泉久三郎口記』(郡山市謄史資料館へ　二〇〇l牛)､『福島県史』第二二巻各論編八人物(福島県｢.九L二年))o
なお本稿では､史料を引用するにあたって可能な範関で常川漢字を用い'合字は
カナに帯き換え'読点を付した｡また'中略部には･･を挿入したD引用史料中の
/
〔　〕　は徳竹による注記を小す｡
(14)『郡山市史』第四巻近代(上)　(郡山iEt　九六九年)　による｡なお'第四議会に
向けて運動する際にも委員を選出しており'このときは今泉久次郎･芋粥利介他四名が町長今泉を訪れ'岩越線第l期繰卜運動がb7Jy=:り上がっている中で郡山が参加していないのは問題であると指摘､叫長は剛議会議員を焦め､上爪委員に今泉久次郎･甲…桝利介･景山新十日を選出したoその後､桜井亀人郎･黒沢利介等から'選出されたトム1L=委員二名のうち民党がl名であるので'国分虎六を加えて川名を上只させたいとの巾LHがあり'四名が上京することとなった∧明治二･ハ牛l E七･八･九日条>｡安部井派の今泉久次郎と平氏派の甲…沢利介がともに町長今泉を訪問していることからも分かるようにへ　郡山では鉄道問題に党派対･`りは関わっていない｡
(15)『喜多力巾史』第111巻近代･現代通史編Ⅲ'喜多方市へ　二OC二叶｡(16)詳(9)『煮多方巾史』六八資料EE]川Vo(1 7)『福島民報』明治二六牛九月.111日付(新潟わの1.氏)｡(18)1請願脊類｣同日条､『福島民報』明的二六年一〇月l OHH(岩越鉄道関係各郡
交渉会)｡
(19)なお､.一月二八日付『福島民報』には'東蒲原郡の杉崎琴一.･平日次七らが尽
力してへ逓信省･貴衆両院に請願責を提出したとの記事があるoまたt I ll月二.HH国分酉筒には'北浦原郡の委員が-京してきたことが記されているo
(20)川石越線の東側起点の獲得競争については'｢岩越線の起点獲得運動　-　机場から地
方都市へ　ー　｣(『講座　東北の歴史』第四巻､晴丈堂出版刊行予定)　で述べるo
(21)『福島県如』節川巻通史編川近代一､福島県､l九七l牛'五九.I.-六〇〇B'｡(22)郡山耶民会はt I八九三(明泊二⊥ハ)牛一〇月二〇日に七〇名余-の山席を朽て
発足したものでへ的分虎トロを会長に架沢利介も参加する臼･EE見派の団体である(詳(14)『郡山巾史』凹'四ヒ七頁)0
(23)『伊藤博文関係文書』九'塙昏坊t l九八l年'四八･n'D(24)佐々木降『藩閥政府と｣仏憲政治』吉川弘文館t l九九二年へ一二六　～二六円頁o(25)『伊藤博文関係文書』八､塙革労､l九八C)年､二九･ハ頁｡(26)徳竹剛｢11`新法体制卜における地域粧興　-　福島県庁移転運動をや例に　-　｣『日
本歴史』し.1八､`〇〇九年o
(27)佐々木隆氏によれば'山U県では､国民協会が利益誘導に消極的であることに対
する有権者の失望があ-'その上に伊藤博文や井上馨の止力が加わって､山〓県の国民協会は大敗することになったとされている　(註(24)佐々木著書11∴ハ二～l l･ハ
111日')｡これと同じ様相が'福島県第.1拝でも起こっていたと思われるo
(28)‖卜による私設計■凧については､詰(-)　に掲げた論考および猪巻忠｢地方官と
明治期の地域舶興策について　-　H卜義雄と岩越鉄道敷設問題を視座として　-　｣(『福島県立博物館紀賀』　l八'二〇〇凶年)を参照のこと｡
(29)E崎公司氏は'川〃越線敷設問題に｢内発的地域開発｣からー中央依存的利溢誘導
地域開発｣　への転換の契機を見出し'岩越線敷設以降の若松や喜多方の碑林･卜義化ないし体制内化を指摘している　(註(-)　出岬論文)｡ただしへ鉄道欲求の応重りを｢中央依存的利益誘導地域開発｣志向の抑在化として把握したに過ぎず､地域打力者の政治姿勢に対するい石越線問題の諸影響については検討の余地がある｡
帝国議会の開設と地域有力者　-　岩越線の官設第1期繰上運動を事例に　-
